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Vorwort

Vorwort

Fleetcompetence europe hat mit dieser Studie zum zweiten Mal Schweizer Unterneh-
men befragt, wie sie die Car Policy in ihrem Unternehmen ausgestalten. Die Car Policy
ist das Herzstiick eines Firmenwagenkonzepts im Unternehmen. Hier wird geregelt, wa-
rum Firmenwagen zur Verfligung gestellt werden, wer berechtigt ist, ein Fahrzeug zu
bestellen, und was es kosten darf. Die hier getroffenen Regelungen beeinflussen mass-
geblich sowohl die Zufriedenheit der Mitarbeiter als auch die dem Unternehmen entste-
henden Kosten. Die Car Policy entsteht daher meist in Zusammenarbeit von Personal-
abteilung und Finanz- oder Einkaufsabteilung.

Bereits 2013 hat fleetcompetence europe eine erste Studie zu diesem Thema durchge-
fuhrt. Seit der letzten Studie gab es aber diverse relevante Veranderungen. Vor allem
seit der Aufhebung des Euromindestkurses kam viel Bewegung in den Schweizer Markt.
Diverse Importeure haben die Fahrzeugpreise gesenkt oder teilweise hohe Eurorabatte
eingefuhrt. Deshalb ist es nun besonders interessant, herauszufinden, ob diese veran-
derte Ausgangslage zu Anpassungen der Firmenwagenregelungen geflihrt hat.

Bislang liegen hierzu keine fundierten Erkenntnisse vor. Aus diesem Grund hat fleetcom-
petence europe beschlossen, eine weitere, detaillierte Marktstudie durchzufiihren und
die Ergebnisse mit denjenigen der letzten Studie zu vergleichen.

Diese vorliegenden Ergebnisse der Studie ermdéglichen es Flottenbetreibern erneut, ihre
eigene Regelung einzuordnen und sich mit anderen Unternehmen zu vergleichen. Die
aktuelle Studie untersucht, welche Konzepte derzeit in Flotten umgesetzt werden, und
gibt so flr die Teilnehmer und die Unternehmen einen interessanten Einblick in Trends
und neue Ansatze im Bereich Firmenwagen und Unternehmensmobilitat. Sie ist damit
auch hochinteressant fir Importeure und Dienstleister im Bereich Flottenmanagement,
da sie Erkenntnisse Uber die Trends und Winsche bei den Unternehmenskunden ent-
halt.

Wir danken an dieser Stelle Piero Civitillo, Mobility Solutions AG, der im Rahmen seiner
Abschlussarbeit im Zertifikatslehrgang Flotten- und Mobilititsmanagement an der Hoch-
schule fur angewandte Wissenschaften St. Gallen massgeblich das Auswertungs- und
Vergleichskonzept fur diese Studie entwickelt hat. Weiter danken wir der Hochschule fur
angewandte Wissenschaften St. Gallen fir die Unterstlitzung bei der Auswertung der
Daten.

Wir wiinschen lhnen eine interessante Lektire.

S Q\t\c Rt \Z% 7 /&W ;

Q V
Balz Eggenberger Thilo v. Ulmenstein
Managing Partner Managing Partner

© fleetcompetence europe GmbH 2016 8
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offengelegt, denen diese Verpflichtung bekanntgemacht wurde. Der Empfanger ver-
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1 Angaben zum Unternehmen

Die Befragungen zur ,Marktstudie Car Policy 2016“ wurden von fleetcompetence europe
zwischen dem 06.01.2016 und dem 31.05.2016 durchgefihrt. Insgesamt haben 153 Fir-
men an dieser Umfrage teilgenommen, das sind ca. 10% mehr als 2013. Die teilneh-
menden Firmen sind dabei sehr heterogen: Sie unterscheiden sich von der Grésse wie
auch von den Branchen in denen sie tatig sind. Einige der Firmen sind auch in mehreren
Branchen tatig. Viele Firmen haben sehr detaillierte Angaben geliefert. Diese Daten er-
lauben es nun, zusatzlich gezielte komparative Auswertungen durchzufiihren (z.B. Sub-
Auswertungen nach Branche oder nach Firmengrdsse).

Interessant ist, dass nur ca. 20 % der Unternehmen, die 2016 teilgenommen haben,
auch bereits 2013 den Fragenkatalog beantwortet haben.

Eckwerte Daten 2016 Daten 201

Startdatum der Umfrage 06.01.2016 01.04.2013
Enddatum der Umfrage 31.05.2016 30.09.2013
Anzahl Teilnehmer (bereinigt) 153 136
Anzahl Teilnehmer mit Angaben zur Unternehmensgrosse 153 131
Anzahl Teilnehmer mit Angaben zur Branche (2016: ohne Sonstige) 137 132
Anzahl identische Teilnehmer 2013 und 2016 37

Tabelle 1 Eckwerte CP Studie 2016 versus 2013

2 Allgemeine Informationen zum Unternehmen

2.1 Branchen

Die nachfolgende Ubersicht zeigt, dass Unternehmen aus den verschiedensten Bran-
chen an dieser Studie interessiert waren. So waren die folgenden Branchen bei der Um-
frage 2016 sehr gut vertreten: Dienstleister bei Gebauden und technischen Anlagen,
Chemie und Pharma, Grosshandel, Nahrungs- und Genussmittel, Energie-, Gas- und
Wasserversorgung, Hoch- und Tiefbau, Elektro und Elektronik, Metallverarbeitende In-
dustrie, Transport- und Logistikdienstleistungen, Banken und Versicherungen, 6ffentli-
che Verwaltung und Unternehmensberatung. Die Branchen Feinmechanik und Optik,
Textil sowie IT, Kommunikation und Informationstechnologie waren eher schwach ver-
treten. Weitere 16 Unternehmen haben sich unter der Rubrik «Sonstige» eingetragen,
dies waren zum Beispiel Unternehmen aus den Bereichen Healthcare, Medizingerate,
Kunststoffe, Gesundheitswesen, Kunststoffe und Verpackung.

© fleetcompetence europe GmbH 2016 10



ﬁgeet .
mpetence

Feinmechanische und optische Erzeugnisse,
Textil

IT, Information und Kommunikation
Unternehmensberatung

Offentliche Verwaltung, Stadt, Kanton, Beh&rden
Banken, Versicherungen

Transport, Logistikdienstleistungen
Metallverarbeitender Industriebetrieb

Elektro, Elektronik

Hoch- und Tiefbau

Energie-, Gas-, Wasserversorgung

Nahrungs- und Genussmittel

Grosshandel

Chemie, Pharma

Dienstleister bei Gebduden und technischen Anlagen
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Abbildung 1 Branchen der Teilnehmer CP Studie 2016

Der Vergleich zur Studie aus dem Jahr 2013 zeigt, dass die Branchen in beiden Studien
im Wesentlichen gleich stark vertreten sind. Lediglich in den Bereichen IT, Energie und
Grosshandel ist ein Rickgang feststellbar. Demgegeniber sind die Unternehmen der
Branchen Unternehmensberatung, offentliche Verwaltung, Transport & Logistik sowie
Hoch- und Tiefbau, im 2016 starker vertreten.

Feinmechanische und optische Erzeugnisse,... B d% 1%
Textil 4% 5%
IT, Information und Kommunikation g% 8%
Unternehmensberatung  Es s 5% 3%
Offentliche Verwaltung, Stadt, Kanton, Behérden 6% 4%
Banken, Versicherungen 2% 6%
Transport, Logistikdienstleistungen EEEEEZ% e 4%
Metallverarbeitender Industriebetrieb 7% 6%
Elektro, Elektronik  mennz % s 7%
Hoch- und Tiefbau g% 6%
Energie-, Gas-, Wasserversorgung g 12%
Nahrungs- und Genussmittel 9% 8%
Grosshandel 9% 11%
Chemie, Pharma 9% 9%
Dienstleister bei Gebduden und technischen... E 9% 10%
m2016 2013 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 2 Branchen im Vergleich zur Studie 2013

© fleetcompetence europe GmbH 2016 11
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2.2 Firmengrosse

In Bezug auf die Firmengrdsse der Teilnehmer ist festzustellen, dass das Segment 251-
500 Mitarbeiter deutlich abgenommen hat, gegenuiber der Studie im Jahr 2013. Daflr ist
gegenuber 2013 ein Anstieg bei den kleineren und grésseren Unternehmen feststellbar.

100%
90%
80% 6%

25%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Weniger als 50 51 bis 250
Mitarbeiter Mitarbeiter

Abbildung 3 Firmengrosse 2016 versus 2013

2.3 Flottengrosse

20%

6%

251 -500
Mitarbeiter

2013

16%

33%

501 bis 1000 Uber 1000
Mitarbeiter Mitarbeiter

Betrachtet man die Flottengrésse der teilnehmenden Unternehmen, so sind Flotten mit
100 — 500 Fahrzeugen am starksten vertreten, gefolgt von Kleinflotten mit 11-50 Firmen-

wagen.

40%
35%
30%
259% 23%
20%

15%
0,
10% 8%

0%

Weniger als 10 11 bis 50 Fahrzeuge 51 bis 100 Fahrzeuge

Fahrzeuge

Abbildung 4 Flottengrésse

15%

37%

16%

101 bis 500 Uber 500 Fahrzeuge
Fahrzeuge

© fleetcompetence europe GmbH 2016

12



ﬁgeet .
mpetence

2.3.1 Flottengrosse nach Branche

Untersucht man die Flottengrdsse in Bezug auf Branchen, so erkennt man, dass die
Bereiche Service und Industrie grundsatzlich bei allen Flottengréossen am starksten ver-
treten sind. Die Branche Services weist sowohl eine hohe Zahl von Unternehmen gros-
ser als 500 Fahrzeuge, als auch die meisten Unternehmen mit Fahrzeugen unter 10 auf.

18 17
16
14
12
12
0
10 9
8 7 7
6 5 5
44
4 33
2
2 1 1 1 1
00 0
0
Energie | Services | Pharma | Retail |Industrie| Sonstige
B Weniger als 10 Fahrzeuge 1 7 0 2 2 1
11 bis 50 Fahrzeuge 0 12 3 7 9 4
51 bis 100 Fahrzeuge 0 7 1 3 8 4
101 bis 500 Fahrzeuge 9 17 5 9 12 5
= Uber 500 Fahrzeuge 1 10 3 3 6 2

Abbildung 5 Flottengrésse nach Branche

© fleetcompetence europe GmbH 2016
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3 Firmenfahrzeug oder Auslagenersatz

3.1 Verteilung der Konzepte

Die ersten inhaltlichen Fragen der Studie befassen sich mit dem von den Unternehmen
eingesetzten Konzept, um ihre Mitarbeiter mobil zu machen — mit dem Firmenwagen
oder unter Nutzung des Privatfahrzeugs

Aisaewshite Lesan Top Mittleres | Vertreter/kaufm.| Technischer
9 9 Management | Management | Aussendienst |Aussendienst
Ausschliesslich Firmenwagen 60% 67 49% 79 58% 61%

Ausschliesslich Autopauschale und/oder
: g 5
Kilometerentschadigung

10% 19 14% 21 15% 13 1%

Alternativ: Firmenwagen und
Autopauschale/Kilometerentschadigung

43 29% 50 37% 36 26% 33 28%

Total 146 100% 136 100% 136 100% 118 100%

Tabelle 2 Verteilung der Konzepte

Interessant sind die Entwicklungen seit der Marktstudie 2013: So hat im Top Manage-
ment der Anteil der Unternehmen, die ausschliesslich auf Autopauschalen setzen, deut-
lich abgenommen (8%).

Welchen Ansatz nutzt lhr Unternehmen im Top
Management ?

100%

80% M Alternativ: Firmenwagen und
Autopauschale/Kilometerentsc

hadigun
60% gung

m Ausschliesslich Autopauschale
und/oder

40% Kilometerentschadigung

M Ausschliesslich Firmenwagen
20%

0%

2013 2016

Abbildung 6 Ansatz Top Management 2016 versus 2013

© fleetcompetence europe GmbH 2016 14



